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PRINZ CHARLES. ARCHITEKTUR & POLITIK

Seit seiner vernichtenden Rede zur gegenwartigen Baukultur vor dem Royal Institute of Bri-
tish Architects 1984 tritt Prinz Charles in unregelmaBigen Abstanden als erster Kritiker des
Commenwealth offentlich immer wieder in Erscheinung. In seiner Publikation , A Vision for
Britain” stellt der Prince of Wales sein Sehnsuchtsbild nach Merry Old England der High Tech
Architecture eines Cool Britannia gegentber. Als Verfechter eines neotraditionalistischen Stad-
tebaus und einer konservativen Architekturauffassung baut der Monarch, unterstiitzt von sei-
ner Prince’s Foundation und seinem Prince’s of Wales Institute of Architecture, an einer eige-
nen Idealwelt. Im Fall der Modellstadt Poundbury/Grafschaft Dorchester konnte der Prince of
Wales mit seiner Garde postmoderner Architekten, u.a. die Gebrider Rob und Leon Krier, ein
Abbild einer kleinteiligen gemutlichen englischen Stadt im Grinen und einer ausgewahlten
Bewohnerschaft realisieren. Der Ruckgriff auf das Modell der Gartenstadtbewegung des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts lasst sich hier als AnknlUpfungspunkt an die englische Tradition
verstehen, sowie als Ideal eines neu formulierten Weltenbilds. Die Kontroverse um Poundbury
findet ihre Gleichzeitigkeit in der amerikanischen Stadtebaudiskussion eines New Urbanism.
Beide Strémungen lassen sich in ihren Urspriingen in der Gartenstadtbewegung finden, jedoch
unter verschiedenen Zielvorstellungen und Voraussetzungen. Es war der Disney Konzern, wel-
cher den New Urbanism als konsumfreudigen Massengeschmack fur sich entdeckte, doch l&sst
sich heute eine eigenstandige fest etablierte Bewegung in Amerika unter den Architekten und
Stadtplanern festmachen. Der New Urbanism ist unldngst als Erfolgsmodell (?) auch in Europa
angekommen: die auf einem mittelalterlichen Stadtgrundriss angelegte Retortenstadt von Rob
Krier in Brandevoort/Niederlande oder die Hegehof-Terrassen im klassizistischen Stilkostim in
Hamburg. Kann man bei diesen Travestien des Kunstlerischen von einer Disneyfizierung als
globale Realitat sprechen?! Im Blickfeld der Kritik des Prinzen liegt der gewaltige Stadtumbau
Londons mit dem Verlust der historischen Stadtsilhouette durch die Hochhausplanungen in den
Bankenvierteln der City of London und Canary Wharff sowie einer wachsenden Eventisierung
der Innenstadt zum Themenpark. Wichtige Entscheidungen zur Entwicklung Londons lassen
sich in der Politik der ehemaligen Premierministerin Margaret Thatcher festmachen, u.a. mit der
totalen Zerschlagung der Planungsinstrumente/-institutionen zu Gunsten eines neoliberalen
Marktradikalismus. Tony Blairs ,New Labour Regierung” versuchte mittels Institutionen wie
CABE oder Design Council Planungshoheiten fur die Politik zurtickzugewinnen oder zumindest
moderierend in Erscheinung zu treten. Dies wird aktuell durch die drastischen SparmaBnahmen
der Cameron Regierung in Frage gestellt. Ein Konflikt des Paradigmenwechsels? Als Berater
von Tony Blair fur das Design Council und Stellvertreter einer High Tech Architektur nimmt der
Londoner Architekt Lord Richard Rogers of Riverside als Gegenpart zu Prinz Charles 6ffentlich
zum Baugeschehen in London Stellung. Musste er unlangst am eigenen Leibe die Kritik des
Monarchen an seiner Planung fr die Chelasea Barracks in London Uber sich ergehen lassen
und sogar auf Anraten des Prinzen mit dem Verlust des Auftrags auskommen. Sein Konzept
der ,Urban Renaissance” fur den ¢kologischen und technologiefreundlichen Stadtumbau Lon-
dons stoBt, trotz gemeinsamer Interessen in punkto Nachhaltigkeit, auf des Prinzen scharfsten
Widerspruch. Das Auftreten und das Rollenverstandnis seiner Majestat auf der Bihne der All-
tagspolitik ist zwiespaltig. Nach Verfassung liegt den Mitgliedern des kéniglichen Hauses eine
aktive Beteiligung in der Politik fern.

Mit welch koniglichem Potentat ist aber der Prinz ausgestattet, dass sogar das deutsche Feuil-
leton (Hanno Rauterberg, Baut auf den Prinzen!, 2009) sich nach der Wiedereinflihrung der
Monarchie sehnt. Ruft die Polis nach dem Prinzen?

Das Seminar untersucht die politischen Netzwerke sowie Debatten und fragt nach den histori-
schen sowie gegenwartigen Leitbildern von Stadt, Architektur und Gesellschaft. Eine Exkursion
nach London im Marz 2012 ist geplant.
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